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Development model of the West Carpathians

A set of new knowledges as well as changes in appreciation of sedimen-
tation features, magmatism, metamorphism and folding based on principles
of global tectonics allowed to afford the model of the West Carpathian
development as from the Hercynian structural plan. Significant differences
in Hercynian stabilisation of different regions of the West Carpathians are
emphasized.

V ostatnych rokoch sa ziskal rad poznatkov dolezitych na spresnenie naSich
nahladov na vyvoj Zapadnych Karpat. K nim nesporne patria:

— Zistenie staropaleozoického veku niektorych sérii karpatského krystali-
nika, ako je pezinsko-pernecké (B. Cambel — O. Corna 1974), hronska
séria (A. Klinec — E. Planderova — O. Miko 1974), séria Klinisko
v Nizkych Tatrach, svorovo-fylitické komplexy krystalinika v severnej casti
Povazského Inovea (O. Cornd — L. Kamenicky 1976).

— Potvrdenie hercynskeho veku znacnej casti granitcidov v Zapadnych
Karpatoch (J. Kantor 1957, J. Burchart 1970, A. Bojko 1975) so S§i-
rokym c¢asovym rozpétim granitizaénych procesov (od vrchného devénu az po
perm), s predchdadzajucim prejavom ,termalnych® procesov (blizSie M. M a-
hel — v tla¢i) a s nerovhomernym prejavom granitizacie v jednotlivych zo-
nach Zapadnych Karpat.

— Nerovnomernost intenzity a c¢asovych prejavov hercynskeho vrasnenia
v jednotlivych oblastiach (zénach) Zapadnych Karpat; slabsi postih gemerid-
ného paleozoika tymto vrasnenim a slaby postih hercynskou granitizadciou
(M. Mahel 1975).

— RozloZenie permu v niekolkych grabenoch (A. Vozarova — J. Vo-
zar 1975) a ich vizba na zony slabSie postihnuté hercynskou granitizaciou
(M. Mahel 1976a, b).
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— Zavislost typu triasu od hercynskej stabilizacie (M. M a h evl’v 1975,'19’76.b)
a zistenie triasu blizkeho ofiolilovym asocidciam juZne oc.i. roznav.skvej’hme:
v meliatskej sérii (R. Kozur — R. Mock 1973) a v Biikku; ,juzny“ typ
triasu v podlozi bradlového pasma (M. Misik 1976). ’ Xk

— Pocetné prejavy bazického magmatizmu v neokéme zh.echovskej erdnqtky
a v spodnoalbskom suvrstvi kriznanského prikrovu, ako aj v obalovych jed-
notkdch (M. Mahel 1967, 1976b).

— Nalezy glaukofanitov v kriedovych zlepencoch bradlového pasma (L. K a-
menicky 1975) a castejSich ulomkov bazik a ultrabazik. ako aj chromitov
v spodnokriedovych suvrstviach v bradlovom pasme (M. Misik 1976).

— Zaradenie kriedovych zlepencov v bradlovom pasme (poénuc albom) do
[dcie wildflysa (R. Marschalko 1973).

— Potvrdenie predfly$ovej sedimentécie (pred nastupom flysa s. s.) v alb-
sko-cenomanskom stvrstvi kriziianského prikrovu a obalovych jednotiek v ma-
ninskom prikrove, ako aj v centralnokarpatskom flysi (R. Marschalko
1968, M. MaheT 1973a).

— Zistenie nahlych zmien, a to aj lateralnych medzi hlbokovodnymi f4-
ciami jury (zliechovsky typ) a plytkovodnymi (vysocky typ) v kriznanskej jed-
notke (M. Mahel 1967).

— Zaradenie granitoidnych mas v kraklovskej zéne (vo forme tektonickych
kryh) k severnym vybezkom kralovoholského prikrovu (A. Klinec 1971,
1976), a tym zvyraznenie osobitosti typu krystalinika kraklovskej zény a juz-
nych ¢asti Tubietovskej zény.

— Potvrdenie alochténnej pozicie série Velkého boku (A. Klinec 1974).

— Situovanie povodnej korenovej zony kriznanského prikrovu (jej zliechov-
ského typu) do z6n severoveporidného krystalinika, ktoré ma maly podiel
granitoidov, slabsiu hercynsku stabiliziciu a pravdepodobne malo i tensiu
kontinentalnu kéru pocas formovania zapadokarpatskej geosynklinaly (M. M a-
hel 1976a, b).

— Zistenie dvoch paleotektonicky odlignych tatridnych obalovych sérii
(M. Mahel 1963, 1967. nazvanych neskor tatransky a fatransky typ, M. M a-
hel 1973a) a zlomov. kioreé zvySovali ¢lenitost tatrid v zdpadokarpatskej geo-
synklindle (M. Mahet 1977).

— Hodnotenie vrasnenia ako dlhodobejsieho procesu a angularnych diskor-
dancii nie ako jediného, lez ako najvyraznejgieho prejavu vrasnenia (M. M a-
he.l' 1976, R. Marschalko 1976), slovom, komplexnejsi pristup k hodno-
teniu vréasnenia.

— BlizSie poznanie typu autochténneho mezozoika v podlozi vonkajsej
skupiny prikrovov flySového pasma (M. E1i4 3§ 1976).

V ostatnych rokoch sa v nasej literatur
k‘tm'ct sa dotykaju vivinu zapadokarpatskej geosynklinaly, usmernenymi prin-
cipmi globalnej tektoniky. Prejavuju sa:

— v usili posudit typ kéry na zakl
a na zaklade magmatitov (M. Mahe
V.Koneé¢ny — J. Lexa 1976);

— Vv dynamickejom pohlade na zZme
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ade tektofacialnych typov sedimentov
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geodynamicky model Zapadnych Karpat (Z. Roth 1971, 1974; P. Grecula
1973; P. Grecula — Z. Roth 1976);

— V tendencii poznat a odlisi{ prvky globélnejsieho vyznamu od prvkov
Specifickych len pre Zapadné Karpaty, prip. len pre niektoré ich oblasti
(M. Mahel 1973b, 1974).

Nové poznatky a zmeny v hodnoteni prejavov sedimentécie, magmatizmu,
metamorfizmu a vrasnenia, analyza opreta o analégie vyvoja alpid a o prin-
cipy globalnej tektoniky dovoluju podat model vyvoja Zapadnych Karpat uz
od hercynskeho $trukturneho planu:

1. Zaclenenie velkej éasti krystalinika vo veporidach, scasti aj v tatridach
do paleozoika a pripisanie prikrovového charakteru prevazne granitoidnej zéne
Kralovej hole, vyzdvihnutie vyznamu hercynskeho vrasnenia, metamorfizmu
a granitizacie vedi k zaveru o vyraznejsom rozéleneni ,slovenského bloku®
(M. Maska — V. Zoubek 1960) na pozdlzne zény.

Ustrednu ¢ast ,slovenského bloku®, ktora sa skér ponimala ako predmezo-
zoicka megaantiklinala (tatroveporikum s jednotnym typom krystalinika a gra-
nitoidov, rozliSena na dve jednotky — tatridy a veporidy — az alpinskym vras-
nenim), zrejme uz hercynske vrasnenie rozélenilo na tri zoény: tatrikum, se-
verné a juzné veporikum.

a) V tatriku su miestami aj mocnejsie staropaleozoické masy, najma pri jeho
severnom okraji. Granitoidné telesid prerazaju prevazne starsie, najma pred-
paleozoické komplexy, len okraje a vrcholy telies prenikaju napr. v Malych
Karpatoch, Povazskom Inovei do paleozoickych suvrstvi.

b) Severné veporikum ponimame ako severnu ¢ast veporidného krystalinika
budovaného hlavne krystalinikom hronskej série prevazne staropaleozoického
veku (v podstate ide o kraklovsku zénu a juznu dast Tubietovskej zony, t. j.
o krystalinikum juzne od éertovickej linie po zénu zakorenenia granitoidného
kralovoholského prikrovu).

¢) Za juzné veporikum pokladdme juzné zény veporidného krystalinika, t. j.
kralovoholsku a kohutsku zénu az po lubenicku liniu. V tomto pasme popri
paleozoiku vystupuju na povrch aj mocné predpaleozoické masy (napr. mu-
ranske zuloruly). Zonarne st tu rozloZené viaceré typy granitoidov.

Juzne od lubenickej a margecianskej linie sa rozprestiera gemeridné
paleozoikum, malo postihnuté hercynskym vrasnenim a hercynskou graniti-
zaciou, a to najmid v neskor$ej, asturskej periéde. To sa tyka aj paleozoika
rozlozeného juzne od roznavskej linie v pasme Slovensky kras a Biikk.

2. Nerovnomernos{ hercynskej stabilizacie kory v zapadokarpatskom bloku
sa odrazila aj v rozloZeni a v typoch mladsieho paleozoika.

a) V tatridach vyrazne diskordantny a transgresivny vrchny karbon a perm
nevytvaraju suvislejsie pasmo a ich podiel na stavbe je maly. Mocnejsie kom-
plexy permu v Tribe¢i a v PovaZzskom Inovci (spolu s karbonom), v obidvoch
pohoriach severne od viac-menej jednotného starého hradocko-skycovského
zlomového systému smeru ZSZ—VJV, naznaduju existenciu grabenu oriento-
vaného pozdlz tohto systému. Prieéna tektonika zrejme zohravala v tatridnom
pasme doéleziti tlohu uz v mladsom paleozoiku (M. Mahel 1967).

b) Suvislej§i permsky pruh sprevadza Iubietovské pasmo krystalinika. Sfor-
moval sa zrejme v grabene, ktory radvizuje na rozhranie tatrika a veporika
— Vv pasme s malym podielom hercynskych granitoidov — a asi s tensim ty-
pom kory. V jeho centralnej casti je perm s podielom bazik zavrasneny do
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krystalinika a je vyraznejsie metamorfovany (pri Helpe; A. Klinec —
J. Vozar 1971). Znaéna c¢ast permu tohto grabenu je v alochténnej pozicii
na baze krizhanského prikrovu (spodny clen série Velkého boku, perm pri
Starych Horach).

¢) Juzné veporikum ma mocnejsi perm s kremitymi porfyrmi (v Ciernej hore
aj s porfyritmi) rozlozeny pri jeho juznom okraji, severne od lubenickej a mar-
gecianskej linie. Jeho sucastou je azda aj mladsie paleozoikum zemplinskeho
ostrova (J. Vozar — A. Vozarova 1975). Pre pasmo gemerid je charak-
teristicky perm s mocnymi kremennymi porfyrmi (v severogemeridnom synkli-
noriu). Medzi nim a juhoveporidnym permom bol choésky perm s mocnymi
melafyrmi, viazuci sa asi na graben s hlboko siahajucimi zlomami. Pritom rov-
nako choésky, ako aj severogemeridny perm sprevadza karbon, choésky azda
bez vyraznejsej diskordancie; J. Vozar (1970) predpoklada, ze choésky kar-
bén prechadza pozvolne do permu, zatial ¢o severogemeridny vyvoj ma vy-
raznu diskordanciu medzi karbénom a permom. Priestor zahriiajuci juzné Casti
veporidného krystalinika a severné ¢asti gemeridného paleozoika zrejme pred-
stavoval v perme zlozity graben s hlbokymi zlomami v centralnej ¢asti. V jeho
okrajovych ¢astiach sa uplatnil kysly vukanizmus, v centralnej bazicky —
melafyrovy.

d) Juzné oblasti gemerika — juzne od rozhnavskej linie — maju vrchné
pa}leozoikum (slabo postihnuté prejavmi hercynskeho vrasnenia) osobitného
vyvoja s podielom morskych facii (roznavsko-zeleznicka séria), nadvézujuce
na biikksky ¢i dinaridny typ.

O zlozeni krystalinika rozlozeného severne od ,slovenského bloku, Ccize
o krystaliniku v podlozi bradlového pasma a vnutornych zén flySového pasma
magurského prikrovu, mame tdaje len z valunového materialu v kriedovych
zlepgncoch. Uz davnejsie sa predpoklada podiel melafyrov, ale aj kremitych
porfyrov (V. Zoubek 1930), a to zvadzalo hladaf tu analégy juznejsich zon
(M. Maska — V. Zoubek 1961) s hlbokymi zlomam1. Rozsah tohto vrchno-
paleoz?lckeh() grabenu, rovnako ako typ jeho podlozného starsieho paleozoika
a krystalinika — zvicésa neskor pohlteného, scasti azda prekrytého nasunom
iloverfskeho.blgku a mladSimi Gtvarmi bradlového pasma a magurského pri-
krovs — e e amimy. Ak vychadseme . sl s Vsshodnym Ak

- i SKym masivom, treba predpokladat typ krystalinika mene]
postihnutého hercynskou granitizaciou. so zna¢nym podielom paleozoickych
predstred_nokarbénskych sérii, s telesami alpinskych granitov.

) 3.’R()25{ah1a tran§gr§sia spodneho triasu zastihla oblast Karpat znacne cle-

e}‘;‘; = Vygazne odlisnym typom podlozia v jednotlivych pasmach.

. ::ietizoéci(‘)’jp:ig;zogolli n(;?rllastt ’rlnenej nstabilizov?\.né hercynskym vrasnenim
aj v grabenoch v severnoms o eélr_?{nou korou. Tensia kora sa da pred}‘){okladat
kého masivy. Rozdiel . poriku a na r.o_zhr’am »slovenského bloku a Ces-

) ely v type kory vytvorili zaklad élenitosti triasovej paleo-
geografie a pestrosti sedimentarnych sekvencii

Na juhu, juzne ZN¢ j lini jU i
W J od roznavskej linie, zastupujui stredny a vrchny trias dve

a) ‘Hlbokomorsky typ blizk
treny pelagickymi faciami
zlambasské vrstvy).

y f)fi‘olitov'ému a prevazne plytkomorsky typ spes-
(reiflingské vapence, schreyeralmské, hallstattske,

b) P - .
) Pre vlastné gemeridy a graben oddelujuci ich od veporid je charakteris-
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ticky austroalpinsky typ s prevahou plytkovodnych facii, ale so Struktarno-fa-
cidlnou c¢lenitostou — su tu i zény s hlbsimi faciami, ako su reiflingské va-
pence a flySoidny typ lunzskych vrstiev (bielovazsky typ).

¢) Vo veporidnych zonach a v tatridach je trias epiplatformného typu
s typickym karpatskym keuprom. Predpokladala sa jeho spojitost s platform-
nym triasom.

d) Hojné nalezy valunov vapencov juzného typu (reiflingské, schreyeralmské,
wettersteinské, dachsteinské vapence), a to uz v albskych zlepencoch wvznik-
nutych pred nasunom prikrovov a valunov niektorych typov vapencov do-
konca juznejsich, ako sa vyskytuju v choéskom, prip. v strazovskom prikrove
(napr. hallstattské; M. Mi§ik 1976), zvadzaju predpokladat existenciu oceanic-
kého grabenu rozlozeného medzi tatridami a priliehajucou severoeuropskou
platformou.

Nahlad na oblast Zapadnych Karpat ako kontinentalnu platiiu v priebehu
triasu neobstoji prave tak ako nazor na epiplatformny typ triasu v celom
rozsahu Zapadnych Karpat, resp. Vnutornych Karpat. Uz v triase rozliSujeme
viaceré paleotektonické typy, a to:

a) clenity oceanicky graben s ofiolitoidmi — juzne od periroznavského lineamen-
tu — dinaridny typ:

b) typ ¢lenitého oceanického prahu s vapencovymi faciami, séasti hibokovod-
nejSimi — austroalpinsky;

c) typ scasti kontinentalneho prahu — karpatsky typ;

d) kysucko-pieninsky oceanicky okrajovy graben s ten$ou koérou (prepojuje
graben penninika a transylvansky graben vo Vychodnych Karpatoch).

4. V priebehu liasu doslo aj v zapadokarpatskej oblasti k zdsadnej prestavbe
paleotektonického planu. V severnom veporiku sa vyrazne prejavil hlboko-
vodny zliechovsky trog s pelagickou sedimentaciou od sinemuru az do albu.
Analogicky, ale uzky trég predstavovalo kysucko-pieninské péasmo. Predpo-
kladame, Ze bolo oddelené czorsztynskym uzkym prahom od rozsiahlejsej ,se-
vernej“ oceanickej priehlbeniny — vychodného pokracovania penninika, trogu
s oceanickou kérou. Tento zaver je ¢isto hypoteticky. Opiera sa o analdgiu
vyvoja Alp (V. Dietrich 1976, R. Hesse — A. Butt 1976) a Vychodnych
Karpat (D. Radulescu — M. Sandulescu 1973) pri aplikacii principov
globéalnej tektoniky.

Jurské more, reprezentované na okraji Ceského masivu jurou v podlozi von-
kajsich prikrovov flySového pasma na Morave (M. E1ia§ 1976), predstavovalo
sc¢asti mobilny. s¢asti stabilny Self medzi ,,severnym ocednom® a platformou.

Ako vidiet, zliechovsky trog, ako aj kysucko-pieninsky trog nadvazuju na
grabeny zalozené uz v perme.

Pasmo tatrid v obdobi jury a spodnej kriedy predstavovalo ¢lenity prah
v podstate s dvojakym typom sedimentov — plytkovodnych (tatransky typ)
a hlbsich, ¢asom euxinského typu (fatransky typ; M. Mahel 1963, 1967, 1974).
Kysucko-pieninsky a zliechovsky trog od ¢lenitého tatridného prahu oddelo-
vali zény plytkovodnejsich sedimentov, v prvom pripade klapskokostelecka,
v druhom pripade vysocka a maninska.

V juznych zoénach vnutornych Karpat juru a spodnu kriedu len sporadicky
zastupuju zvéacsa neritické sedimenty, ktoré boli zrejme sucasfou Sirokého
prahu, v niektorych obdobiach hlbsie ponoreného, prip. élenitejSieho (titon —
neokom).
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V $tadiu jura — spodna krieda vyclenujeme v Zapadnych Karpatoch tieto
geotektonické typy:
a) juzny vyvySeny prah s brazdami (napr. juzne od roznavskej linie a s dal-
§imi hlbinnymi zlomami s protruziami ultrabéazik, linia Darno);
b) zliechovsky trog so subkontinentalnou korou;
¢) tatridny prah so znizeninami;
d) kysucko-pieninsky trég sprevadzany tzkymi prahmi;
e) oceanicky magursky trég (v podlozi magurského prikrovu).
Ako vidiet, do Zapadnych Karpat nezasahuje juzny oceanicky trog Tethydy
z dinarid.
Vyraznejsi pelagicky charakter je zretelny najmid v malme, zvySenie kon-
trastnosti s priehlbeninami trogov a zdvihmi v titéne. Prave v tomto obdobi




doslo aj k oceanizacii, azda k stenceniu kéry v okrajovej Casti severoeurdpskej

platformy, a k vzniku $truktirno-facidlnej sliezskej zény.

5. Obdobim zvysenia kontrastnosti, ale aj prestavby paleotektonického planu
bol v Zapadnych Karpatoch koniec spodnej kriedy (alb) s nastupom pelitickej
sedimentacie v rozsiahlych oblastiach, a to aj v tych castiach tatrid, ktoré
Vv priebehu jury a spodnej kriedy mali neriticky typ sedimentov. Okjavili sa
vSak intraformacéné zlepence s exotickym materidlom a bazikami. Postupne
pribudala rytmickost, prechod do flySovej sekvencie. Alb bol zrejme obdobim
zvySovania dynamiky koéry s nastupom vrasnenia, hlavne v juznejSich zoénach.

Mladsie ¢leny ako spodna krieda nie su zndme ani v choc¢skej jednotke, ani
v juznejsich jednotkach Zapadnych Karpat. Chybanim tychto ¢lenov sa zapado-
karpatské jednotky (juznejsie ako kriznanska) vyrazne odlisuju nielen od se-
vernejSich zapadokarpatskych jednotiek s hojnym flySom, ale aj od Mecseka
a Villanya, ako i od juZného cipu Madarského stredohoria (Bakony) s epi-
platformnym typom strednej kriedy s vyraznym niekolkondsobnym striedanim
sa transgresie a regresie (J. Filop 1968).

Pri paleotektonickom ¢leneni Zapadnych Karpat v strednej kriede treba teda
vydelit :

a) juzné oblasti intenzivneho vrasnenia, tvorby prikrovov, skracovania pod-
kladu;

b) oblasti severnych veporid — tatrid, najskor s predflySom, neskor s flySovou
sedimentadiou, postihnuté intenzivnej$im vrasnenim koncom strednej kriedy
az zaciatkom vrchnej kriedy;

c¢) bradlovi zonu, s ¢lenitou sedimentaciou a so zvySenou dynamikou a hoj-

<

Obr. 1. Model geotektonického vyvoja Zapadnych Karpat. Zostavil M. MaheT
1977

1 — plast, 2 — rulovo-zulova vrstva, 3 — prikrovové komplexy, 4 — prejavy vy-
sokotermalnej a vysokotlakovej metamorfézy, 5 — zény subdukcie; vysokotlakovej
a nizkotermalnej metamorfozy, 6 — a) prieniky granitoidov, b) diapirové vystupy,
7 — prejavy vulkanizmu: a) s prevahou kremennych porfyrov, b) s prevahou spi-
litov, diabazov, melafyrov, 8 — ofiolity a ofiolitoidné magmatity, 9 — mocnejsie
radiolarity, 10 — trégové facie, prevazne slienovee, 11 — a) fly§, b) piesé¢ity flys,
12 — a) Selfové detrity s prevahou pelitov, b) s prevahou pieskovecov, 13 — Selfove
a prahové karbonaty a) intrageosynklinalnych prahov, b) pelagické karbonaty ba-
zénov, 14 — molasy, 15 — vystupy bazickej az ultrabazickej magmy, 16 — presunové
linie; hlbinné zlomy, 17 — zdény roztiahnutia kory.

Hlbinné zlomy: B — balatonska linia, D — linia Darné, R — roziavska linia, L. —
lubenicka linia, M — muransky zlom, C — ¢ertovicka linia, Pp — peripieninsky
lineament, Le — lednicka linia

Fig. 1. Model of geotectonic Evolution of the West Carpathians

1 — upper Mantle, 2 — granite-gneeis layer, 3 — overthrust units, 4 — occurrences
of high-temperature and high-pressure metamorphism, 5 — subduction ZOnes;
occurrences of high-pressure and low-temperature metamorphism, 6 — a) granitoid

penetrations, b) diapiric ascendences, 7 — volcanic occurrences; a) prevailingly with
quartz-porphyries, b) prevailingly with spilite-diabases; melaphyres, 8§ — ophiolites
and ,ophiolitoid* magmatites, 9 — thick radiolarites, 10 — facies of troughs, pre-
vailingly marles, 11 — a) flysch and, b coarse flysch, 12 — a) shelf detritic sediments
with prevailing pellites, b) sandstones, 13 — shelf and swell carbonates a) of intra-
geosynclinal ridges, b) pelagic carbonates of basins, 14 — molasses. 15 — ascen-
dances of basic and ultrabasic magma. 16 — overthrust lines: deep faults, 17 — zones
of crust dilatation.




nostou zlepencov facie wildflysa. Vytvara azda okrajovu zonu, V ktorej sa
odraza zac¢inajuca sa subdukcia kysucko-pieninského oceanického trogu;

d) oblasti intenzivnej flysovej sedimentacie — .zrelého* flySového stadia s hoj-
nostou hrubého flysa.

6. Paleotektonicky obraz strednej kriedy pretrvaval pocas vrchnej kriedy
vo flysovom aj v bradlovom pasme, kde sa objavili olistostromy a olistolity ako
prejav skracovania zon a azda i subdukecie. Vo vnutornych Karpatoch sa vSak
sedimentacia fly$a skoncila zvacSa uz v cenomane (a to bez vyznenia do molasy.
s postupnym stahovanim sa na sever), ked prebiehala kontrakcia a forme-
vanie nového Strukturneho planu.

Pre vnutorné Karpaty s vynimkou pribradlovej oblasti je charakteristicky
nedostatok vrchnokriedovych sedimentov. Z juznejsich oblasti su zname len
zvysky vrchnokriedovych morskych a lagunarnych sedimentov. Aj tym sa
vnutorné Karpaty odlisuju od Madarského masivu a Apusen. To treba zdo-
raznif, lebo v ostatnych rokoch sa castejsie zjavuju nahlady o povodne jed-
notnom mikrokontinente: vnutorné Karpaty — Apuseny, so za¢lenenim Mecse-
ka a Villanya medzi ne, dokonca ako sucasti ich severnych zoén. Za predpo-
kladu. ze sa jednotna mikroplatia rozpadla, posun (vzdalovanie) jej fragmentov
pozdlz transkurentnych zlomov sa mohol odohrat len pred albom (M. Bleahu
1976; P. Horvath — Z. Stegena — B. Geczy 1974). Rozdiely vo vrchnej,
ale aj strednej kriede su totiz evidentné.

Na nasej tektonickej mape Karpat, Balkanu a Dinarid (M. Mahel et al
1973) sme Villany sice zaradili ako typ geoantiklinaly, prahovy a Mecsek medzi
tyg)y bl’izke jurskospodnokriedovym trogom, lenze tektofacie, nehovoriac uz
o 1ch. suboroch (tektonogrupach), su také odlisné vo Villanyi od tatrid, ale aj
od Bihora a v Mecseku od kriznanského prikrovu, Ze bolo nevyhnutné Vyznaéit’

Obr. 2. Geotektonicky vyvoj Zépadnych Karpat. Zostavil M. Mahel 1977 g
toénea}h?srolxe/r‘mf\y granitoidov, b) diapirové vystupy, 2 — aspidna az fly$oidna, Cias-
4 b dltral:z;l" ngac1a, 3 — a) kremenné porfyry, b) spilit-diabazy; melafyry, 4 —
& ‘ondett . - a) baz&ckygh intruziv, b) alkalickych bazik a ultrabazik, 5 —
s andezity a lAY011t.V,'l?) cadice, 6 — pieskovce, kremence, karpatsky keupelz =
;)enlzzyﬂ;méoxl‘ske_ detritické sedimenty, b) s prevahou pelftov, 8 — a) selfove va-
. 56 _0_0:;“"%”,9 — karbonaty intrageosanklinalnych a) prahov, b) bazénov az
nejtie rAdiolartty rlongVe tacie, prevazne slienovce, b) slienité vapence, 11 — moc-
TaMiy § et St a>1f1ys, b) piescity flys, 13 — a) Selfové, b) prahovée sedi-
tlako(zej metamorfgzyl. Ok;,)’ z‘(}')n; ?1%(?31285 — a) prejavy vysokotermalnej a vysoko-
morfoézy, 16 — presuny, 17 — preSmyky; Sfej:iflifotggsankeonvi? e st
f‘lg. 2. quteqtor)ic Evolution of the West Carpathians
flyscha)pl%xaal;;hczdfogrer?;tt-rauons’ b) diapiric ascendences, 2 — aspidic flyschoid and
Yes & — siltrabusics hodtes. 3 — a) quartz porphyries, b) spilite-diabases, melaphy-
5 - .2} aodesite ies a) of basic intrusives, b) of alcalic basic and ultrabasic
es and rhyolites, b) basalts, 6 — sandstones, quartzites, Carpathian’

keuper, 7 — a) shallow-mari iti i
g O arine detritic sediments, b) with prevailing pellites. 8 —

o .

By besfus, troughe: 10 4 SOltomlt%S' 9 — carbonates of intrageosynclinal a) ridges,
11 — thick radiolarites 12 rough facies, prevailingly marles, b) pelagic limestones,
sediments with prev ili — a) flysch, b) coarse flysch, 13 — a) shelf and trough
of high-tEmperatureal ing pellites, b) sandstones, 14 — molasses, 15 — a) occurences
high-pressure and lowa_l?edm helfht-pressure metamorphism, b) subduction zones; of
folds. beralure metamorphism, 16 — overthrusts, 17 — upthrusts;

8




Pg1-2| Ol M

D
D

q
q

[£]+] *

D
D

q
q

D

q o

F7 Gl [=°

g.134|¢
q

D

q

D

q

|
138y i) I
BUKKID <t e }-? n! |nl <l AR b
i Kt $|I I| el siiTle
1< B\ {8 e I
N | e e
e l",<'_'_""-' < :: T“(‘ ,o\_:\
GEMERID-CHOG | 15"« TN . i 3 BN
2 R[PSS '
< SR TS
souTH-veporip | L} T |,"'7+)+)\+<§'- o,
< TP s )
AR
>
NORTH-VEPORID ror S N ¥
i Aol
Tt +)4 . ",. :
oo | SR e L
M LIS E PR RS EE R ST
S
KLIPPEN BELT 17 4 ek
.%)'
'_2_' £ . "
MAGURA RN ?'?]u-l.
SEE I’l: 2 N
l(. ST R e
SILESIAN 19 o
il BN\

D

e 2 g Fr GE g B B

e EE ED°

q

D

I\
SUBSILESIAN R l' z|\§.|.|l.-,

| 0°
°0
o
: ) S B s
I\t e
FORE DEEP 'l\ 5 %‘

=T
Sk

q




ich ako osobitné geotektonické typy. Charakteristicka pre ne Je vyrazna zmena
sedimentaé¢nych podmienok v bate (vo Villanyi transgresia, v M.ecsekvtx h]bo'kf)—
vodna sedimentacia) a koncom titonu (G. W ein 1969, ukoncenie sedlmgntage
vo Villanyi a splytcenie v Mecseku). Osobitnost zvyraziuje aj typ mezozqck)"ch
magmatitov (mocnejsich v Mecseku), diabazovych porfyritov a .alkahckych
diabazov. porfyritov a alkalickych diabazov. Pritomnost tektofacie mo.cnyc'h
grestenskych vrstiev v Mecseku, sporadicky vo Villanyi pripomina vyvoj Juz'-
nych Karpat (getika) rovnako ako $iroky stratigraficky hiat v rozpiti vrchny
trias — bat vo Villanyi.

Niektorymi facialnymi znakmi (véapence pliensbachu s celto$vabskou faunou,
limonitické vapence batu, glaukonitické vapence stredného a vrchného kalovu,
bauxity, vapence s characeami a urgénske vapence) pripomina mezozoicka sek-
vencia vo Villanyi autochténnu sériu Bihoru v Apusenach (M. Bleahu 1976).
Treba vsak pritom zdoraznit, Ze jedny z tychto facii st be#né v alpidach, iné
su sice blizke Apusenam, ale nie Zapadnym Karpatom. Villany a Mecsek
na zaklade osobitosti vyvoja v jure, a najmi v spodnej a strednej kriede (bez
cenomanského flysa, ale s alkalickymi béazickymi vulkanitmi), napriek ich
»severnému® typu triasu pokladame za vybezok srbsko-macedénskeho masivu,
resp. severozapadnej ¢asti Juznych Karpat, oddeleny ako samostatny fragment
Vv jure pri tvorbe mure$ského trégu so stenéenou korou. Maly postih paleoal-
pinskym vrasnenim je dosledkom tlakového tiena tohto fragmentu leziaceho
v pozicii medzihoria medzi trogmi, a to na zapade v kline medzi bifrukujicou
sa periadriatickou zénou na biikksku a [ruSkogorsko-vardarsku zénu a z vy-
chodu obmedzeného solnockym trogom.

V obdobi strednej a zacdiatkom vrchnej kriedy sa vo vnutornych Zapadnych
Kar’pat(?ch vytvoril paleoalpinsky Struktirny plan s viacerymi prikrovmi a so
skratemn? hlﬁlvnych sedimentaénych priestorov. Treba pritom zdoéraznit, ze:

a). S'kra}teme postihlo vnutorné Karpaty ako celok, ale nerovnomerne jed-
notlivé Zon“yv.wV tatridnom krystaliniku nastalo vyraznejsie skratenie len v zo-
nachwbez vacsich telies granitoidov a s mocnejSim zastupenim paleozoika (napr.
mensieé presuny v severnej ¢asti Povazského Inovca).

b) V Severoveporidnom krystalinik
nym. Supinovitym Stylom s uzkymi,
namia usmernenou bridli¢natostou. Vr
v Celach kralovoholského prikrovu
sami a subhorizontalnoy bridli¢n
Jednotku Velkého bokuy a ta na

¢) Juhoveporidné krystalinik

U sa intenzivne skratenie prejavuje hlbin-

na JV sklonenymi synklinalami a Supi-

chnejsie ¢asti tohto krystalinika — zhrnuté

— maju pripovrchovy $tyl s lezatymi vré-

atostou. Na severe tieto Struktary nadvizuju na

kri'/ihan;ky prikrov zliechovského typu.

g SH um  vykazuje intenzivne skratenie hlbinnym

szﬁlnowtym s?ylom .(v zonach bez g‘ranitoidrlych masivorlr) ;l\{/?;;(eymi hlbinnymi

Ea 1r1(})1vn\1/’1 (na_]r}?eng tromay) S Prevazne zulovym jadrom, zakorenenymi smerom

“juh. Vo vrehnej etazi hlbinné prikrovy prechadzaju do lezatych vras (napr.

vrzsaé\/larkusl_(y.' V. Zoubek 1957%). : .

narr)xi (P.gec;mregl;i iclh asigiﬁga;e: 1see Prejavuje hlbinnym tylom a viacerymi supi-

- . ’ vernej casti s nasy 3
e) Typ skratenia v z6ne ’ju2ne od roziavskej lirr:i(;mje doteraz malo znamy,
. lier més plytlfodenejéich typov sekvencii je evidentny.

» ako je certovicks, lubenicka, margecianska a roziavskd.
}r:) radg1 rv(_)zhra_mive zon odlignej intenzity, odli$ného t¥pu
podlozia. Tazke bosudit, do akej miery ide o zony
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pohltenia a do akej o zény nasunu v hlbsich urovniach koéry. V tomto smere
zostava nedoriesenda otazka korenovej zoény choéského prikrovu, ktoru by
zo Strukturneho hladiska bolo logické spajat s prikrovmi juznych veporid, lenze
tie maju struzenicky obalovy typ mezozoika, ako aj juhoveporidny typ permu.

Pri vytvarani $truktirneho planu nastal v Zapadnych Karpatoch aj posun
blokov (najvyraznejie vysunutie bloku Volovca pozdlz Stitnického zlomu;
M. MaheT 1967, 1975) a ich rotacia (severny blok Povazského Inovca). Diver-
gencia paleoalpinskych $truktur znama z Nizkych Tatier (M. Mahel 1967)
a z Ciernej hory (S. Jacko 1971; star$ich smeru Z—V a mladSich — v prvom
pripade SV—JZ, v druhom pripade SZ—JV) naznacuje, ze za paleoalpinskeho
vrasnenia sa zacal formovat karpatsky obluk. Doteraz je vSak otvorena otazka,
do akej miery. Smery SV-=-JZ su totiz v stavbe Zapadnych Karpat prili§
hlboko zakotvené a zda sa, ze"maju svoje pokradovanie i na platforme. Vek
tychto transkurentnych zlomov mozno dnes tazko urcit.

Karpatska geosynklinala bola v obdobi vrchnej kriedy rozlozena severne
od karpatského bloku s vynimkou jeho okrajovej casti. A prave stykova zona
karpatskych paleoalpid s flySovou geosynklindlou bola dynamicky najaktiv-
nejsia, o ¢om svedéi pestrost facii, najmi flySovych, ako aj hojnost wildflySa
a jeho §iroky ¢asovy diapazén. Zrejme iSlo o zénu viacerych paleogeografic-
kych zmien vyvolanych skracovanim priestoru okrajovej zény flySového oceanu.
Osobitny tektonicky $tyl bradlového pasma — zrely bradlovity styl s diapiric-
kymi pohybmi rigidnejsich bradiel uprostred plastickejsieho obalu — az $tyl
tektonickej melanze a pritomnost olistolitov naznac¢uju dlhodoby proces vzniku.
Vysledna stavba je dielom mlad$ej neoalpinskej periody vrasnenia, ked sa
utvorila zona stlacenia, miestami az vytla¢enia uzkych prahov (czorsztynského
a klapského) a trogu (kysucko-pieninského) na rozhrani dvoch blokov s od-
lisnym typom koéry. Bol to kontinentalny blok paleoalpinskych Karpat a blok
(azda suboceanicky, resp. subkontinentalny) podlozia flySového pasma, najmé
jeho vnutornejsich zon.

Peripieninsky lineament chapeme ako vnutornu hranicu podlozia magurského
trogu, namestovskd liniu & zoénu gravimetrického minima ako vonkajSiu hra-
nicu styku s Ceskym masivom, resp. so severoeurépskou platformou. Na tychto
liniach zrejme doslo aj k podsunom vonkajsich zén, resp. k nasunom vnu-
tornych z6n. Z priebehu peripieninského lineamentu v juhozapadnom cipe
Karpat az po zapadnu pitu Malych Karpat sa da usudzovaf, ze v tejto malo-
karpatskej ¢asti je nésun karpatského bloku viési na magursky blok. Tento
nasun je zrejme v genetickej vézbe so sustavou zlomov prekrytych viedenskou
panvou a s vysunutim bloku vnutornych Karpat na SZ.

7. Pre vnutorné Zapadné Karpaty bol dolezitym prelomovym obdobim stred-
ny eocén, obdobie spité s formovanim grabenov a synklinérii vyplnenych cen-
tralnokarpatskym flySom. Nastup mocného flySa aj tu predchadza peliticky
charakter sedimentov (R. Marschalko 1968). To znamend, Ze Vv eocéne
v severnych c¢astiach vnutornych Karpat, zaberajucich zhruba tatridy, doslo
k diferenciacii kory s vytvorenim ¢lenitych grabenov, azda s tenSou Kkorou.
a jadier s hrubsou korou a so zdvihom zulovych masivov. Je pozoruhodné, Ze
sa tento typ paleogénu vychodne od hornadskeho zlomu obmedzuje len na
pribradlovu ¢ast, a to len po zlom v doline Latorice (svalavsky). Vychodne od
svalavského zlomu je rozloZzeny az po bradlové pasmo mocny komplex (viac
ako 1000 m) vrchnokriedovych kricevskych vrstiev (V. Sviridenko 1976;
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tmavé argility, aleurity, pieskovce, sliene — ’rmestarm.'pes'treaszllt‘e/nlotgl;/:?el\r/l[i?-,
suvrstvie bez znakov ﬂyéovéhOGlypU- PalSeolgetSisz C;?IJAVSUJ:i ridenk;) 1976),
Sa, vychodne od zlomu ani¢a — Solo : s D o : 19);
;Tii;gisina ycentralnokarpalsky (ale ma éi}géie. st.x)'at15;raf;ck‘iazoz;)(?§t:ieh:ui; ?:‘i?.’
ybez i bradlového pasma Poiana Boticei), ale j S i
Ze‘r?i,rkr)fzi{m?ar?zile preémykmﬁ pripomina v niektorych usekogh p};;bradlo:yoial}:
leogén. Odlisny typ stavby v tejto kryhe Zakarpatskg medzi Obli '-v}(:mid:otiek
nanymi zlomami nabada uvazovat o preruSegl vnutrokarpats )ck'}]1 4
medzi vnutornymi Karpatmi a Apusenami. Vychodne O’d svalavského .
mozno azda hovorit o severnom predlzeni solnockébo trogu'. Poukazu_llew naého
aj postih spominanych vrchnokriedovych kriéevskyc}'l vrs'tlev -a nad Of;es?('m
paleogénu (bajlovské vrstvy) postpaleogénnym vrasnenim, azda savsky
. Svidirenko 1976). I
(VNie menej zaujimaveé ge, ze vznik eocénnych a oligocénnych d.epresl'l pa-
nonskeho typu sa viaze so starSou zénou osobitného typu mezozoxclf:eho vyvoja,
na zonu juzne od roznavského lineamentu s juznym typom tr1a.su vcitane
ofiolitoidov (juhoslovensko-severomadarska panva — v oligocéne; eocenr.lii panva
v oblasti transdanubijského pasma). Pasmo medzi dertovickou a roznavs}(ou
liniou bolo v priebehu paleogénu okrem mensich oblasti (breznianska kotlina)
bez vyraznejsich poklesov, ba naopak. zaznamenavalo zdvih. g ;
8. Od spodného miocénu hrali vo formovani struktur vnutorny(;h Karpat
vyznacnu ulohu prieéne zlomy. Pozdlz nich sa formovali vyznamné Prel'omy
napriec¢ cez karpatské Struktury: viedenska panva viazuca sa na stykové pasmo
s prienym posunom blokov. Rozsiahly prelom predstavuje aj Vychodosyovfm‘
ska nizina — zakarpatska panva (V.Sviridenko 1976), v strednom miocene
bol vyrazny stredoslovensky prelom. S
V modeli Karpat sa osobitna uloha pripisuje vztahu medzi podsunom C¢i
pohltenim a vulkanitmi (H. Stille 1953, D. Radulescu — M. Sandu-
lescu 1973, P. Griecula -~ Z. Roth 1976). Ked posudzujeme tuto otazku
z hladiska eurépskych alpid, vidime hlavne na priklade nedostatku neovulj
kanitov vo Vychodnych a v Juznych Karpatoch, Ze priameho vzfahu medzi
pobltenim, prip. aj subdukciou a neovulkanitmi niet. Drobné vyskyty trefo-
hornych a vrchnokriedovych vulkanitov, uvadzané na podporu takého vzfahu
z Vychodnych Alp (V. Dietrich 1976, J. G a t ¢ 0 1976), su bezné aj v samot-
nom flySovom pasme Karpat a geneticky sa s neovulkanitmi Zapadnych Karpat
¢i Vychodnych Karpat, Apusen, prip. Balkanu (Rodop) nedaju porovnévaf..

: g Je v pripade iligocénno-spodnomiocénnej juhoslovensko’_s,?-
veromadarskej panvy, je vulkanicks ¢innost minimalna. Najintenzivne)sia
Je v obdobi najviésieho rozpadu na bloky, v badene-sarmate, v obdobi vy-

razneho_uplatﬁovania sa funkcie viacerych systémov zlomov. Je vsak zjavna
alternacia ozivenia subsidenci 3




zénach Karpat a vertikalnymi pohybmi vo vnutornych zénach. Ak prijmeme
nahlad, Ze subsidenciu panvi v Madarskom masive a v Karpatoch sprevadza
stenéenie kontinentalnej kéry a zvysenie podkérového tepelného toku v do-
sledku u¢inku podkérového diapiru (P. Horvath — L. Stegena — B.
Géczy 1974), potom treba hovorif o nepriamom vztahu medzi pohltenim
kory, azda i subdukciou a neovulkanitmi, ale len pri vhodnych geotektonic-
kych podmienkach. RozloZenie neovulkanitov v alpidach naznacuje, ze takymi
su staré masivy, fragmenty kéry uprostred alpinskej geosynklinaly (panoénsky,
transylvansky, srbsko-macedonsky a rodopsky).

Doruceneé 12. 9. 1977
Odporucil Z. Roth
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