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Hoiibie CBeaeiiHH H H3MeHenHH B onHcaHHH ocaÄKOHaKoruieuHH, MarMaTH3Ma, 
MeTaMopc})H3Ma n CKJiaÄKOo6pa30BaHHH ormpaiomHxcH o npHHiinn r.ioôa.ibHoft 
TeKTOHHKH, no3Bo.i5ieT npej.ioKHTb MOÄejib pa3BHTHH 3ana,HHbix Kapnax íiamiHaH 
repuHHCKHM oporeHe30M. Ocofioe 3HaqeHHe yÄejieHO pa3HHii,e repiiHHCKoft CTaÔH.iH­
3auHH B oaae.ibiibix o6.iacTHX 3anaaHbix KapnaT. 

Development model of the West Carpathians 

A set of new knowledges as v^ell as changes in appreciation of sedimen­
tation features, magmatism, metamorphism and folding based on principles 
of global tectonics allowed to afford the model of the West Carpathian 
development as from the Hercynian structural plan. Significant differences 
in Hercynian stabilisation of different regions of the West Carpathians are 
emphasized. 

V ostatných rokoch sa získal rad poznatkov dôležitých na spresnenie našich 
náhľadov na vývoj Západných Karpát . K nim nesporne patr ia : 

— Zistenie staropaleozoického veku niektorých sérií karpatského kryštal i ­

nika, ako je pezinsko­pernecké (B. C a m b e l — O. C o r n á 1974), hronská 
séria (A. K l i n e c — E. P l a n d e r o v á — O. M i k o 1974), séria Klinisko 
v Nízkych Tatrách, svorovo­fylitické komplexy kryštal inika v severnej časti 
Považského Inovca (O. Č o r n á — L. K a m e n i c k ý 1976). 

— Potvrdenie hercýnskeho veku značnej časti granitoidov v Západných 
Karpa toch (J. K a n t o r 1957, J. B u r c h a r t 1970, A. B o j k o 1975) so ši­

rokým časovým rozpätím granitizačných procesov (od vrchného devónu až po 
perm), s predchádzajúcim prejavom „termálnych" procesov (bližšie M. M a ­

h e ľ — v tlači) a s nerovnomerným prejavom granitizácie v jednotlivých zó­

nach Západných Karpát . 
— Nerovnomernosť intenzity a časových prejavov hercýnskeho vrásnenia 

v jednotl ivých oblastiach (zónach) Západných Karpá t ; slabší postih gemerid­

ného paleozoika týmto vrásnením a slabý postih hercýnskou granitizáciou 
(M. M a h e ľ 1975). 

— Rozloženie p e r m u V niekoľkých grabenoch (A. V o z á r o v á — J. V o ­

z á r 1975) a ich väzba na zóny slabšie postihnuté hercýnskou granitizáciou 
(M. M a h e ľ 1976a, b). 
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— Závislosť typu triasu od hercýnskej stabilizácie (M. M a h e ľ 1975, 1976b) 
a zistenie triasu blízkeho ofiolitovým asociáciám južne od rožňavskej línie: 
v meliatskej sérii (R. K o z u r — R. M o c k 1973) a v Bukku; „južný" typ 
triasu v podloží bradlového pásma (M. Mi š i k 1976). 

— Početné prejavy bázického magmatizmu v neokóme zliechovskej jednotky 
a v spodnoalbskom súvrství krížňanského príkrovu, ako aj v obalových jed­
notkách (M. M a h e ľ 1967, 1976b). 

­ Nálezy glaukofanitov v kriedových zlepencoch bradlového pásma (L. K a­
m e n i c k ý 1975) a častejších úlomkov bázik a ultrabázik. ako aj chromitov 
v spodnokriedových súvrstviach v bradlovom pásme (M. M i š í k 1976). 

— Zaradenie kriedových zlepencov v bradlovom pásme (počnúc albom) do 
fácie wildflyša (R. M a r s c h a l k o 1973). 

­ Potvrdenie predflyšovej sedimentácie (pred nástupom flyša s. s.) v alb­
sko­cenomanskom súvrství krížňanského príkrovu a obalových jednotiek v ma­
mnskom príkrove, ako aj v centrálnokarpatskom flyši (R. M a r s c h a l k o 
1968, M. M a h e ľ 1973a). 

­ Zistenie náhlych zmien, a to aj laterálnych medzi hlbokovodnými fá­
C 1 T Z*™ uh°7SkÝ t y p ) a P a r o v o d n ý m i (vysocký typ) v krížňanskej jed­
notke (M. M a h e ľ 1967). 

­ Z a r a d e n i e granitoidných más v kraklovskej zóne (vo forme tektonických 
S ? \ s e v e r n v m výbežkom kräľovohoľského príkrovu (A. K l i n e c 1971. 
1976). a tym zvýraznenie osobitostí typu kryštalinika krakľovskej zóny a juž­
ných časti lubietovskej zóny. 

­ Potvrdenie alochtónnej pozície série Veľkého boku (A. K l i n e c 1974) 
ského Í ľ n n f T P ° V o d n e j koreňovej zóny krížňanského príkrovu (jej zliechov^ 
Íanľ to S o ľ Í ° h Z O n , f V e r T P 0 r Í d n é h 0 k r v š t a l i ­ k a , ktoré má malý podiel 
l o n u ľ e n t ^ n u í ^ T ^ s t a b i l i z á c i u a Pravdepodobne malo i tenšiu 
h e l 19?6a b) ^ ^ f ° r m ° V a n Í a západokarPatskej geosynklinály (M. Ma­

(M~MZaStheľ 1 9 ^ 6 ^ ° ^ ° ^ Z " * * 1 * * t a t " d n ý c h obalových sérií 
h e ľ 97^) a zlomov l'i a n y C h n e s k Ô r t a t r a n ^ ý * fatranský typ, M. M a­

synllmale \ M . Z L ? T 9 ^ 7 ) V y S O V a l 1 Č l e n Í t ° S ť t a t r í d V ­Podka rpa t ske j geo­

dan;iiHnfenakeonÍľedTňÍhnen;a 'a\0 d l h o d o b e J š i ^ o procesu a angulárnych diskor­

heľ 1976, R M^r ch TkÍ%ľ6rľ Z n e J Š 1 l h 0 ^ ^ ^ ^ (M' 
teniu vrásnenia a r S C h a l k o 1976)> slovom, komplexnejší prístup k hodno­

^ r ? í ^ v podloží vonkajšej 
k to ré ° Í doyt?ka7ú°vtvinuVznaŠeÍ S * 6 " * * * t v á r n e s viacerými dedukciami, 
cípmi globálnej S k S k y " g j ^ geosynklinály, usmernenými prin­

a na z'ákľade ^ L Z l S ^ V T ^ t e k t ^ ^ y c h typov sedimentov 
V . _ K o „ e í „ ý I J ÍeXTlZ) ' ^ M Í Š Í k 1 9 7 6 ; D ' V a s s 1 9 7 6 ; 

kých VpomerľvC veJp°r™behulavľ "* ^ ľ ^ P a l e o g r a f i c k ý c h a paleotektonic­

R ^ M a r s c h a l k o ' T g t ; f D T a T s w S ^ * ***** ^ M a h e I ^ 
­ v dynamickejšom pohľade na formovanie š t r u k t u r . v s n a h e ^ 



geodynamický model Západných Karpát (Z. R o t h 1971, 1974; P. G r e c u l a 
1973; P. G r e c u l a — Z. R o t h 1976); 

— v tendencii poznať a odlíšiť prvky globálnej šieho významu od prvkov 
špecifických len pre Západné Karpaty, príp. len pre niektoré ich oblasti 
(M. M a h e l " 1973b, 1974). 

Nové poznatky a zmeny v hodnotení prejavov sedimentácie, magmatizmu. 
metamorfizmu a vrásnenia, analýza opretá o analógie vývoja alpíd a o pr in­

cípy globálnej tektoniky dovoľujú podať model vývoja Západných Karpát už 
od hercýnskeho š t ruk túrneho plánu: 

1. Začlenenie veľkej časti kryštalinika vo veporidách, sčasti aj v ta tr idách 
do paleozoika a pripísanie príkrovového charakteru prevažne granitoidnej zóne 
Kráľovej hole, vyzdvihnutie významu hercýnskeho vrásnenia, metamorfizmu 
a granitizácie vedú k záveru o výraznejšom rozčlenení „slovenského bloku" 
(M. M á š k a — V. Z o u b e k 1960) na pozdĺžne zóny. 

Ústrednú časť ..slovenského bloku", ktorá sa skôr ponímala ako predmezo­

zoická megaantiklinála ( tatroveporikum s jednotným typom kryštalinika a gra­

nitoidov, rozlíšená na dve jednotky — ta t r idy a veporidy — až alpínskym vrás­

nením), zrejme už hercýnske vrásnenie rozčlenilo na t r i zóny: ta tr ikum, se­

verné a južné veporikum. 
a) V ta t r iku sú miestami aj mocnejšie staropaleozoické masy, najmä pri jeho 

severnom okraji. Granitoidné telesá prerážajú prevažne staršie, najmä pred­

paleozoické komplexy, len okraje a vrcholy telies prenikajú napr. v Malých 
Karpatoch, Považskom Inovci do paleozoických súvrství. 

b) Severné veporikum ponímame ako severnú časť veporidného kryštalinika 
budovaného hlavne kryštal inikom hronskej série prevažne staropaleozoického 
veku (v podstate ide o krakľovskú zónu a južnú časť lubietovskej zóny, t. j . 
o kryštal inikum južne od čertovickej línie po zónu zakorenenia granitoidného 
kráľovohoľského príkrovu). 

c)̂  Za južné veporikum pokladáme južné zóny veporidného kryštalinika, t. j . 
kráľovohoľskú a kohútsku zónu až po lubenícku líniu. V tomto pásme popri 
paleozoiku vystupujú na povrch aj mocné predpaleozoické masy (napr. mu­

ránske žuloruly). Zonárne sú tu rozložené viaceré typy granitoidov. 
Južne od lubeníckej a margecianskej línie sa rozprestiera gemeridné 

paleozoikum, málo post ihnuté hercýnskym vrásnením a hercýnskou grani t i ­

záciou, a to najmä v neskoršej, astúrskej perióde. To sa týka aj paleozoika 
rozloženého južne od rožňavskej línie v pásme Slovenský kras a Búkk. 

2. Nerovnomernosť hercýnskej stabilizácie kôry v západokarpatskom bloku 
sa odrazila aj v rozložení a v typoch mladšieho paleozoika. 

a) V ta tr idách výrazne diskordantný a t ransgresívny vrchný karbón a perm 
nevytvárajú súvislejšie pásmo a ich podiel na stavbe je malý. Mocnejšie kom­

plexy permu v Tríbeči a v Považskom Inovci (spolu s karbónom), v obidvoch 
pohoriach severne od viac­menej jednotného starého hrádocko­skýcovského 
zlomového systému smeru ZSZ—VJV, naznačujú existenciu grabenu oriento­

vaného pozdĺž tohto systému. Priečna tektonika zrejme zohrávala v ta t r idnom 
pásme dôležitú úlohu už v mladšom paleozoiku (M. M a h e ľ 1967). 

b) Súvislejší permský pruh sprevádza ľubietovské pásmo kryštalinika. Sfor­

moval sa zrejme v grabene, ktorý nadväzuje na rozhranie ta t r ika a veporika 
— v pásme s malým podielom hercýnskych granitoidov — a asi s tenším ty­

pom kôry. V jeho centrálnej časti je perm s podielom bázik zavrásnený do 



kryšta l inika a je výraznejš ie m e t a m o r f o v a n ý (pri Heľpe ; A. K l i n e c -

J. V o z á r 1971). Značná časť p e r m u toh to g r a b e n u je v alochtónnej pozícii 
na báze kr ížňanského pr ík rovu (spodný člen sér ie Veľkého boku, perm pri 
Starých Horách). 

c) Južné vepor ikum m á mocnejší p e r m s k r e m i t ý m i porfýrmi (v Čiernej hore 
aj s porfyritmi) rozložený pri jeho j užnom okraj i , seve rne od lubeníckej a rnar­

gecianskej línie. Jeho súčasťou je azda aj mladš ie paleozoikum zemplínskeho 
ostrova (J. V o z á r — A. V o z á r o v á 1975). P r e pásmo gemeríd je charak­

teristický pe rm s mocnými k r e m e n n ý m i por fý rmi (v severogemeridnom synkli­

nóriu). Medzi ním a j uhovepo r idným p e r m o m bol chočský perm s mocnými 
melafýrmi, viažuci sa asi na g raben s hlboko s iaha júc imi zlomami. Pritom rov­

nako chočský. ako aj severogemer idný p e r m sp revádza karbón. chočsky azda 
bez výraznejšej diskordancie ; J. V o z á r (1970) predpok ladá , že chočský kar­

bón prechádza pozvoľne do permu, zatiaľ čo severogemer idný vývoj má vý­

raznú diskordanciu medzi k a r b ó n o m a pe rmom. Pr ie s to r zahŕňajúci južné časti 
veporidného kryš ta l in ika a severné časti gemer idného paleozoika zrejme pred­

stavoval v perme zložitý graben s h lbokými z lomami v centrálnej časti. V jeho 
okrajových častiach sa upla tn i l kyslý v u k a n i z m u s , v centrálnej bázický — 
melafýrový. 

d) Južné oblasti gemer ika — južne od rožňavskej l ínie — majú vrchné 
paleozoikum (slabo pos t ihnu té pre javmi he rcýnskeho vrásnenia) osobitného 
vývoja s podielom morských fácií ( rožňavsko­železnícka séria), nadväzujúce 
na búkkský či dinar idný typ . 

O zložení kryš ta l in ika rozloženého severne od „slovenského bloku", čiže 
o kryštal iniku v podloží brad lového pásma a v n ú t o r n ý c h zón flyšového pásma 
magurského pr íkrovu. m á m e údaje len z va lúnového mater iá lu v kriedových 
zlepencoch. Už dávnejšie sa predpokladá podiel melafýrov. ale aj kremitých 
porfýrov (V. Z o u b e k 1930), a to zvádzalo hľadať t u analogy južnejších zón 
(M. M á š k a — V. Z o u b e k 1961) s h lbokými z lomami . Rozsah tohto vrchno­

paleozoického grabenu . rovnako ako t y p j eho podložného staršieho paleozoika 
a kryšta l inika — zväčša neskôr pohl teného, sčasti azda prekrytého násunom 
slovenského bloku a mladšími ú t v a r m i brad lového pásma a magurského prí­

krovu; j—i nie je známy. Ak vychádzame z analógie s Východnými Alpami. 
ale aj s m a r m a r o š s k ý m masívom, t r eba predpokladať t y p kryštalinika menej 
post ihnutého hercýnskou granit izáciou, so značným podielom paleozoických 
preds t rednokarbónskych sérií, s te lesami alpínskych gran i tov . 

3. Rozsiahla t ransgres ia spodného t r iasu zast ihla oblasť Karpá t značne čle­

nenú, s výrazne odlišným t ypom podložia v j ednot l ivých pásmach. 
Južne od veporika bola oblasť menej s tabi l izovaná hercýnskym vrásnením 

a granitizáciou s tenšou kont inen tá lnou kôrou. Tenšia kôra sa dá predpokladať 
aj v grabenoch v severnom vepor iku a na rozhran í „slovenského bloku" a Čes­

kého masívu. Rozdiely v t ype kôry vytvor i l i základ členitosti triasovej paleo­

geografie a pestrosti sed imen tá rnych sekvencií . 
f o r n ^ J U h U ' J U Z n e ° d r o Ž ň a v s k e j l í n i e < zas tupujú s t r edný a vrchný trias dve 

a) Hlbokomorský t y p blízky ofiolitovému a prevažne plytkomorský typ spes­
t rený pelagickymi fáciami (reiflingské vápence , schreyera lmské, hallštattské, 
zlambasske vrstvy). 

b) Pre vlastné gemer idy a graben oddeľujúci ich od veporíd je charakteris­



tický austroalpínsky typ s prevahou plytkovodných fácií, ale so š t ruktúrno-fa-
ciálnou členitosťou — sú tu i zóny s hlbšími fáciami, ako sú reiflingské vá­

pence a flyšoidný typ lunzských vrstiev (bielovážsky typ). 
c) Vo veporidných zónach a v ta tr idách je tr ias epiplatformného typu 

s typickým karpa tským keuprom. Predpokladala sa jeho spojitosť s platform­

ným triasom. 
d) Hojné nálezy valúnov vápencov južného typu (reiflingské, schreyeralmské, 

wettersteinské, dachsteinské vápence), a to už v albských zlepencoch vznik­

nutých pred násunom príkrovov a valúnov niektorých typov vápencov do­

konca južnejších, ako sa vyskytujú v chočskom, príp. v strážovskom príkrove 
(napr. hallštat tské; M. M i š í k 1976). zvádzajú predpokladať existenciu oceanic­

kého grabenu rozloženého medzi ta t r idami a priliehajúcou severoeurópskou 
platformou. 

Náhľad na oblasť Západných Karpát ako kontinentálnu platňu v priebehu 
tr iasu neobstojí práve tak ako názor na epiplatformný typ triasu v celom 
rozsahu Západných Karpát , resp. Vnútorných Karpát . Už v triase rozlišujeme 
viaceré paleotektonické typy, a to : 
a) členitý oceanický graben s ofiolitoidmi — južne od perirožňavského l ineamen­

tu — dinaridný t yp ; 
b) typ členitého oceanického prahu s vápencovými fáciami, sčasti hlbokovod­

nejšími — austroalpínsky; 
c) typ sčasti kontinentálneho prahu — karpatský t y p ; 
d) kysucko­pieninský oceanický okrajový graben s tenšou kôrou (prepojuje 

graben penninika a t ransylvánsky graben vo Východných Karpatoch). 
4. V priebehu liasu došlo aj v západokarpatskej oblasti k zásadnej prestavbe 

paleotektonického plánu. V severnom veporiku sa výrazne prejavil hlboko­

vodný zliechovský tróg s pelagickou sedimentáciou od s inemuru až do albu. 
Analogický, ale úzky tróg predstavovalo kysucko­pieninské pásmo. Predpo­

kladáme, že bolo oddelené czorsztynským úzkym prahom od rozsiahlejšej „se­

verne j" oceanickej priehlbeniny — východného pokračovania penninika, trógu 
s oceanickou kôrou. Tento záver je čisto hypotetický. Opiera sa o analógiu 
vývoja Alp (V. D i e t r i c h 1976, R. H e s s e — A. B u t t 1976) a Východných 
Karpát (D. R a d u l e s c u — M. S a n d u l e s c u 1973) pri aplikácii princípov 
globálnej tektoniky. 

Jurské more, reprezentované na okraji Českého masívu jurou v podloží von­

kajších príkrovov flyšového pásma na Morave (M. E l i á š 1976). predstavovalo 
sčasti mobilný, sčasti stabilný šelf medzi „severným oceánom" a platformou. 

Ako vidieť, zliechovský tróg, ako aj kysucko­pieninský tróg nadväzujú na 
grabeny založené už v perme. 

Pásmo ta tr íd v období j u ry a spodnej kriedy predstavovalo členitý prah 
v podstate s dvojakým typom sedimentov — plytkovodných (tatranský typ) 
a hlbších, časom euxinského typu (fatranský t yp ; M. M a h e ľ 1963. 1967, 1974). 
Kysucko­pieninský a zliechovský tróg od členitého ta t r idného prahu oddeľo­

vali zóny plytkovodnejších sedimentov, v prvom prípade klapskokostelecká. 
v druhom prípade vysocká a manínska. 

V južných zónach vnútorných Karpát juru a spodnú kriedu len sporadicky 
zastupujú zväčša neritické sedimenty, ktoré boli zrejme súčasťou širokého 
prahu, v niektorých obdobiach hlbšie ponoreného, príp. členitejšieho (titón — 
neokóm). 



V štádiu jura — spodná krieda vyčleňujeme v Západných Karpatoch tieto 
geotektonické typy: , . 
a) južný vyvýšený prah s brázdami (napr. južne od rožňavskej línie a s dal­

šími hlbinnými zlomami s protrúziami ultrabázik, línia Darnó); 
b) zliechovský tróg so subkontinentálnou kôrou; 
c) tatridný prah so zníženinami; 
d) kysucko­pieninský tróg sprevádzaný úzkymi prahmi; 
e) oceanický magurský tróg (v podloží magurského príkrovu). 

Ako vidieť, do Západných Karpát nezasahuje južný oceanický tróg Tethydy 
z dinaríd. 

Výraznejší pelagický charakter je zreteľný najmä v malme, zvýšenie kon­
trastnosti s priehlbeninami trógov a zdvihmi v titóne. Práve v tomto období 

X X X X X X
1 

„ i x X x x x x 

J - C r 1 

i E 3 

3L 
4 ^ 

Pg 1-2 

Pg-OI /N 



došlo aj k oceanizácii, azda k stenčeniu kôry v okrajovej časti severoeurópskej" 
platformy, a k vzniku štruktúrno­faciálnej sliezskej zóny. 

5. Obdobím zvýšenia kontrastnosti , ale aj prestavby paleotektonického plánu 
bol v Západných Karpatoch koniec spodnej kriedy (alb) s nástupom pelitickej 
sedimentácie v rozsiahlych oblastiach, a to aj v tých častiach tatríd, ktoré 
v priebehu j u r y a spodnej kriedy mali nerit ický typ sedimentov. Objavili sa 
však in t raformačné zlepence s exotickým materiálom a bázikami. Postupne 
pribúdala rytmickosť, prechod do flyšovej sekvencie. Alb bol zrejme obdobím 
zvyšovania dynamiky kôry s nástupom vrásnenia, hlavne v južnejších zónach. 

Mladšie členy ako spodná krieda nie sú známe ani v chočskej jednotke, ani 
v južnejších jednotkách Západných Karpát . Chýbaním týchto členov sa západo­

karpatské jednotky (južnejšie ako krížňanská) výrazne odlišujú nielen od se­

vernejších západokarpatských jednotiek s hojným flyšom, ale aj od Mecseka 
a Villanya, ako i od južného cípu Maďarského stredohoria (Bakony) s epi­

pla t formným typom strednej kriedy s výrazným niekoľkonásobným str iedaním 
sa transgresie a regresie (J. F ú l o p 1968). 

Pri paleotektonickom členení Západných Karpá t v strednej kriede t reba teda 
vydeliť: 
a) južné oblasti intenzívneho vrásnenia. tvorby príkrovov, skracovania pod­

kladu; 
b) oblasti severných veporíd — tatr íd. najskôr s predflyšom, neskôr s flyšovou 

sedimentáciou, postihnuté intenzívnejším vrásnením koncom strednej kriedy 
áž začiatkom vrchnej kriedy; 

c) bradlovú zónu, s členitou sedimentáciou a so zvýšenou dynamikou a hoj ­

Obr. 1. Model geotektonického vývoja Západných Karpát. Zostavil M M a h e ľ 
1977 
1 — plášť, 2 — rulovo­žulová vrstva, 3 — príkrovové komolexy. 4 — prejavy vy­
sokotermálnej a vysokotlakovej metamorfózy, 5 — zóny subdukcie; vysokotlakovej 
a mzkotermálnej metamorfózy, 6 — a) prieniky granitoidov, b) diapírové výstupy, 
7 — prejavy vulkanizmu: a) s prevahou kremenných porfýrov, b) s prevahou spi­
litov, diabázov, melafýrov, 8 — ofiolity a ofiolitoidné magmatity, 9 — mocnejšie 
i­ádiolarity, 10 — trógové fácie, prevažne slieňovce, 11 — a) flyš, b) oiesčitý flyš, 
12 — a) šelfové detrity s prevahou pelitov, b) s prevahou pieskovcov, 13 — šeliové 
a prahové karbonáty a) intrageosynklinálnych prahov, b) pelagické karbonáty ba­
zénov. 14 — molasy, 15 — výstupy bázickej až ultrabázickej magmy, 16 — presunové 
línie; hlbinné zlomy, 17 — zóny roztiahnutia kôry. 
Hlbinné zlomy: B — balatonská línia, D — línia Darnó, R — rožňavská línia, L — 
lubenícka línia, M — muránsky zlom, C — čertovická línia, Pp — peripieninský 
lineament, Le — lednická línia 

Fig. 1. Model of geotectonic Evolution of the West Carpathians 
1 — upper Mantle, 2 — granite­gneeis layer, 3 — overthrust units, 4 — occurrences 
of high­temperature and high­pressure metamorphism, 5 — subduction zones; 
occurrences of high­pressure and low­temperature metamorphism, 6 — a) granitoid 
penetrations, b) diapiric ascendences, 7 — volcanic occurrences; a) prevailingly with 
quartz­porphyries, b) prevailingly with spilite­diabases: melaphyres, 8 — ophiolites 
and „ophiolitoid" magmatites, 9 — thick radiolarites, 10 — facies of troughs, pre­
vailingly marles, 11 — a) flysch and, b coarse flysch, 12 — a) shelf detritic sediments 
with prevailing pellites, b) sandstones, 13 — shelf and swell carbonates a) of intra­
geosynclinai ridges, b) pelagic carbonates of basins, 14 — molasses, 15 — ascen­
dances of basic and ultrabasic magma. 16 — overthrust lines: deep faults, 17 — zones 
of crust dilatation. 



nosťou zlepencov fácie wildflyša. Vytvá ra azda okra jovú zónu v ktorej sa 
odráža začínajúca sa subdukcia kysucko­p ien inského oceanickeho t rogu 

d) oblasti intenzívnej flyšovej sedimentácie ­ „zrelého" flyšového stadia s hoj ­

nosťou hrubého flyša. , 
6 Paleotektonický obraz strednej kr iedy p r e t r v á v a l počas vrchnej kriedy 

vo flyšovom aj v brad lovom pásme, kde sa objavili ol is tost rómy a ohstohty ako 
prejav skracovania zón a azda i subdukcie . Vo v n ú t o r n ý c h Karpa toch sa však 
sedimentácia flyša skončila zväčša už v cenomane (a to bez vyznenia do molasy. 
s postupným sťahovaním sa na sever), keď preb ieha la kon t rakc ia a formo­

vanie nového š t ruk tú rneho plánu. 
Pre vnútorné K a r p a t y s výnimkou pr ibradlovej oblast i je charakter is t ický 

nedostatok vrchnokr iedových sedimentov. Z južnejš ích oblastí sú známe len 
zvyšky vrchnokr iedových morských a l a g u n á r n y c h sedimentov . Aj tým sa 
vnútorné Karpa ty odlišujú od Maďarského mas ívu a Apusen . To t reba zdô­

razniť, lebo v osta tných rokoch sa častejšie zjavujú náh ľady o pôvodne jed­

notnom mikrokont inen te : vnú to rné K a r p a t y — Apuseny , so začlenením Mecse­

ka a Villanya medzi ne, dokonca ako súčasti ich severných zón. Za predpo­

kladu, že sa jednotná mikropla tňa rozpadla, posun (vzďaľovanie) jej fragmentov 
pozdĺž t r anskuren tných zlomov sa mohol odohrať len pred albom (M. B 1 e a h u 
1976; P. H o r v a t h — Z. S t e g e n a — B. G e c z y 1974). Rozdiely vo vrchnej, 
ale aj strednej kriede sú totiž evidentné. 

Na našej tektonickej mape Karpá t , Balkánu a Dinar íd (M. M a h e ľ et al. 
1973) sme Villany síce zaradili ako l yp geoant ikl inály , prahový a Mecsek medzi 
typy blízke ju rskospodnokr iedovým t rógom, lenže tektofácie, nehovoriac už 
o ich súboroch ( tektonogrupách). sú t aké odlišné vo Villanyi od ta t r íd , ale aj 
od Bihora a v Mecseku od kr ížňanského pr íkrovu . že bolo n e v y h n u t n é vyznačiť 

Obr. 2. Geotektonický vývoj Západných Karpát. Zostavil M. M a h e I 1977 
1 — a) prieniky granitoidov, b) diapírové výstupy, 2 — aspídna až flyšoidna, čias­
točne flyšová formácia, 3 — a) kremenné porfýry, b) spilit­diabázy; melafýry, 4 — 
telesa ultrabazik: a) bázických intruzív, b) alkalických bázik a ultrabázik, 5 — 
a) andezity a ryolity, b) čadiče, 6 — pieskovce, kremence, karpatský keuper. 7 — 
a) plytkomorske detritické sedimenty, b) s prevahou pelitov, 8 — a) šelfové vá­
pence, b) dolomity, 9 — karbonáty intrageosánklinálnych a) prahov, b) bazénov až 
trogov, 10 — a) trogové fácie, prevažne slieňovce, b) slienité vápence. 11 — moc­
nejšie radiolanty, 12 ­ a) flyš, b) piesčitý flyš, 13 — a) šelfové. b) prahové sedi­
menty s prevahou pelitov, 14 — molasy, 15 — a) prejavy vysokotermálnej a vysoko­
tlakovej metamorfózy, b) zóny subdukcie: vysokotlakovej a nízkotermálnej meta­
morfózy, 16 ­ presuny, 17 — prešmyky; prejavy vrásnenia. 
Fig. 2. Geotectonic Evolution of the West Carpathians 
1 ­ a) granitoid penetrations, b) diapiric ascendences, 2 — aspidic flyschoid and 
flysch prealpine formations, 3 ­ a) quartz porphyries, b) spilite­diabases, melaphy­
* 7 u lJ­ r a t> a s i« bodies: a) of basic intrusives, b) of alcalic basic and ultrabasic, 
L 7 ™ andesites and rhyolites. b) basalts, 6 ­ sandstones, quartzites. Carpathian 
«f fhrff'lim ♦ s h a l l ° w ­ m a r i n e detritic sediments, b) with prevailing pellites. 8 ­
h hP^n, , H°ne,Sn b ) d o l ° m i t e s ­ 9 ­ carbonates of intrageosynclinal a) ridges, 
H ^ d Z Ť l X%~?) t r ° U g h f a C i e S ' P^vail ingly marles b) pelagic limestones, 
sediment J » ? n £ " r T v ? f l y S C h ' b ) C O a r S e f l y s c h ' 1 3 ~ a) shelf and trough 
of toh temnerľw ?\ Ä ^ b ) s a n d s t o n e s ­ " ~ molasses, 15 ­ a) occurences 

­h D i e s ^ ľ J n H ľ high­pressure metamorphism, b) subduction zones; of 
ofds low­temperature metamorphism, 16 ­ overthrusts, 17 ­ upthrusts; 
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ich ako osobitné geotektonické typy. Charakteristická pre ne je výrazná zmena 
sedimentačných podmienok v bate (vo Villanyi transgresia, v Mecseku hlboko­

vodná sedimentácia) a koncom titónu (G. W e i n 1969. ukončenie sedimentácie 
vo Villanyi a splytčenie v Mecseku). Osobitnosť zvýrazňuje aj typ mezozoických 
magmatitov (mocnejších v Mecseku), diabázových porfyritov a alkalických 
diabázov. porfyritov a alkalických diabázov. Prítomnosť tektofácie mocných 
grestenských vrstiev v Mecseku, sporadicky vo Villanyi pripomína vývoj Juž­

ných Karpát (getika) rovnako ako široký stratigrafický hiát v rozpätí vrchný 
trias — bat vo Villanyi. 

Niektorými faciálnymi znakmi (vápence pliensbachu s celtošvábskou faunou, 
limonitické vápence batu, glaukonitické vápence stredného a vrchného kalovú, 
bauxity, vápence s characeami a urgónske vápence) pripomína mezozoická sek­

vencia vo Villanyi autochtónnu sériu Bihoru v Apusenách (M. B 1 e a h u 1976). 
Treba však pritom zdôrazniť, že jedny z týchto fácií sú bežné v alpidách, iné 
sú síce blízke Apusenám, ale nie Západným Karpatom. Villany a Mecsek 
na základe osobitostí vývoja v jure, a najmä v spodnej a strednej kriede (bez 
cenomanského flyša. ale s alkalickými bázickými vulkanitmi). napriek ich 
„severnému" typu triasu pokladáme za výbežok srbsko­macedónskeho masívu, 
resp. severozápadnej časti Južných Karpát, oddelený ako samostatný fragment 
v jure pri tvorbe murešského trógu so stenčenou kôrou. Malý postih paleoal­

pinskym vrasnením je dôsledkom tlakového tieňa tohto fragmentu ležiaceho 
v pozícii medzihoria medzi trógmi, a to na západe v kline medzi bifrukujúcou 

lLTlalí"3? v. Z Ó n ° U n a b a k k s k Ú a fruškogorsko­vardarskú ^nu a z vý­chodu obmedzeného solnockým trógom 

Ka™2nr°hbívStí"ed"ieÍ a
1

Z a č
1

Í a t k o m v r c h "e j kriedy sa vo vnútorných Západných 
skrátením h ľ n H P a ŕ 0 a l p í n S k y š t r u k t ú ™ y plán s viacerými príkrovmi a so 

a f l k r f t S r ? t­w ™ t a č n í ' C h p r Í e s t o r o v ­ Treba pritom zdôrazniť, že: 
not ivízónv VPt t í T ™ " 6 K a r p a t y a k o celok< a l e nerovnomerne jed­

na n bez víšiVh Í l k ľ y Š í a l Í n Í k u n a s t a l ° výraznejšie skrátenie len V 2&-

^i^^^^^^^ziz^-im p™(nap" 
nýní l u p ľ n ľ v ^ f ý Z s ^ y ^ ľ J T S ™ í " ^ * * * * h l b l " ­
nami a usmernenou bridličnatSou Vrch ' S k l ° n e n y m i synklinálami a Sup­
v čelách kráľovohoľského p r í k ^ ^ * " 6 ^ 1 6 c a s t l t o h t o kryštalinika ­ zhrnuté 
sami a subhorizontálnou briSľčnatosíou S ľ P r i p 0 V [ c h ° V ý Š t ý l S l e ž a t ý m i . v r á ' 
jednotku Veľkého boku a tá ľ , S í T * 6 í l e t ° štruktúry nadväzujú na 

c) Juhoveporidné krvšlaľ t Y p r í k r o v zliechovského typu. 
šupinovitým štýlom (v zónaorľh V y k a z u j e intenzívne skrátenie hlbinným 
príkrovmi (najmenej tromal § r a m t o l d n y c h m a s í v o v ) a v c r k ý m i hlbinnými 
na juh. Vo vrchnej etáži h / b r n n ^ ^ 6 Z u l o v y m Jadrom, zakorenenými smerom 
vrása Markušky, V. Z o u b e k 1957) Prechádzajú do ležatých vrás (napr. 

nami (P. G r e c u 1 a ^ g ™ ^ ? 1 6 p r e j a v L r J e hlbinným štýlom a viacerými šupi­

e) Typ s k r á t e n i a v S n e iužnľerHne3 ^ S n á S U n ° m ­
ale alochtónny charakter más nlľ,tľ rožňavskej línie je doteraz malo známy, 

Tektonické línie, ako j7 L H J J Š Í C h t y p o v sekvencií je evidentný, 
predstavovali v prvom rade rnľvľ ■ l u b e n í c k a , margecianska a rožňavská, 
skrátenia kryštalického podložiT^­ľ ?6n o d l i š n e .Í intenzity, odlišného typu 

poaiozia. T a z k o Posúdiť, do akej miery ide o zóny 
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pohltenia a do akej o zóny násunu v hlbších úrovniach kôry. V tomto smere 
zostáva nedoriešená otázka koreňovej zóny chočského príkrovu, ktorú by 
zo š t ruk tú rneho hľadiska bolo logické spájať s príkrovmi južných veporíd, lenže 
tie majú struženícky obalový typ mezozoika, ako aj juhoveporidný typ permu. 

Pri vytváraní š t ruk tú rneho plánu nastal v Západných Karpatoch aj posun 
blokov (najvýraznejšie vysunutie bloku Volovca pozdĺž štítnického zlomu; 
M. M a h e I 1967, 1975) a ich rotácia (severný blok Považského Inovca). Diver­

gencia paleoalpínskych š t ruktúr známa z Nízkych Tatier (M. M a h e I 1967) 
a z Čiernej hory (S. J a c k o 1971; starších smeru Z—V a mladších — v prvom 
pr ípade SV—JZ, v druhom prípade SZ—JV) naznačuje, že za paleoalpínskeho 
vrásnenia sa začal formovať karpatský oblúk. Doteraz je však otvorená otázka, 
do akej miery. Smery SV—JZ sú totiž v stavbe Západných Karpát príliš 
hlboko zakotvené a zdá sa, ž e ' m a j ú svoje pokračovanie i na platforme. Vek 
týchto t r anskuren tných zlomov možno dnes ťažko určiť. 

Karpatská geosynklinála bola v období vrchnej kriedy rozložená severne 
od karpatského bloku s výnimkou jeho okrajovej časti. A práve styková zóna 
karpatských paleoalpíd s flyšovou geosynklinálou bola dynamicky najakt ív­

nejšia, o čom svedčí pestrosť fácií, najmä flyšových, ako aj hojnosť wildflyša 
a jeho široký časový diapazón. Zrejme išlo o zónu viacerých paleogeografic­

kých zmien vyvolaných skracovaním priestoru okrajovej zóny flyšového oceánu. 
Osobitný tektonický štýl bradlového pásma — zrelý bradlovitý štýl s diapiric­

kými pohybmi rigidnejších bradiel uprostred plastickejšieho obalu — až štýl 
tektonickej melanže a prítomnosť olistolitov naznačujú dlhodobý proces vzniku. 
Výsledná stavba je dielom mladšej neoalpínskej periódy vrásnenia, keď sa 
utvori la zóna stlačenia, miestami až vytlačenia úzkych prahov (czorsztynského 
a klapského) a t rógu (kysucko­pieninského) na rozhraní dvoch blokov s od­

lišným typom kôry. Bol to kontinentálny blok paleoalpínskych Karpát a blok 
(azda suboceanický, resp. subkontinentálny) podložia flyšového pásma, najmä 
jeho vnútornejších zón. 

Peripieninský l ineament chápeme ako vnútornú hranicu podložia magurského 
trógu, námestovskú líniu či zónu gravimetr ického minima ako vonkajšiu hra ­

nicu styku s Českým masívom, resp. so severoeurópskou platformou. Na týchto 
líniách zrejme došlo aj k podsunom vonkajších zón, resp. k násunom vnú­

torných zón. Z priebehu peripieninského l ineamentu v juhozápadnom cípe 
Karpá t až po západnú pätu Malých Karpá t sa dá usudzovať, že v tejto malo­

karpatskej časti je násun karpatského bloku väčší na magurský blok. Tento 
násun je zrejme v genetickej väzbe so sústavou zlomov prekrytých viedenskou 
panvou a s vysunut ím bloku vnútorných Karpát na SZ. 

7. Pre vnútorné Západné Karpaty bol dôležitým prelomovým obdobím stred­

ný eocén, obdobie späté s formovaním grabenov a synklinórií vyplnených cen­

t rá lnokarpa tským flyšom. Nástup mocného flyša aj tu predchádza pelitický 
charakter sedimentov (R. M a r s c h a l k o 1968). To znamená, že v eocéne 
v severných častiach vnútorných Karpát , zaberajúcich zhruba tatridy, došlo 
k diferenciácii kôry s vytvorením členitých grabenov, azda s tenšou kôrou, 
a jadier s hrubšou kôrou a so zdvihom žulových masívov. Je pozoruhodné, že 
sa tento typ paleogénu východne od hornádskeho zlomu obmedzuje len na 
pribradlovú časť, a to len po zlom v doline Latorice (svaľavský). Východne od 
svaľavského zlomu je rozložený až po bradlové pásmo mocný komplex (viac 
ako 1000 m) vrchnokriedových kričevských vrstiev (V. S v i r i d e n k o 1976; 
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tmavé argility, aleurity, pieskovce, sliene — miestami pestré slienité vápence), 
súvrstvie bez znakov flyšového typu. Paleogén sa objavuje až v oblasti Mar-
maroša. východne od zlomu Ganiča — Solotvina (V. S v i r i d e n k o 1976), 
pripomína centrálnokarpatský (ale má širšie stratigrafické rozpätie a je spätý 
s výbežkami bradlového pásma Poiana Boticei). ale je viac postihnutý vrás­
nením. hlavne prešmykmi; pripomína v niektorých úsekoch pribradlový pa­
leogén. Odlišný typ stavby v tejto kryhe Zakarpatská medzi obidvoma spomí­
nanými zlomami nabáda uvažovať o prerušení vnútrokarpatských jednotiek 
medzi vnútornými Karpatmi a Apusenami. Východne od svaľavského zlomu 
možno azda hovoriť o severnom predĺžení solnockého trógu. Poukazuje na to 
aj postih spomínaných vrchnokriedových kričevských vrstiev a nadloženého 
paleogénu (bajlovské vrstvy) pnstpaleogénnym vrásnením. azda savským 
(V. S v i d i r e n k o 1976). 

Nie menej zaujímavé je, že vznik eocénnych a oligocénnych depresii pa­
nónskeho typu sa viaže so staršou zónou osobitného typu mezozoickeho vývoja, 
na zónu južne od rožňavského lineamentu s južným typom triasu včítane 
ofiohtoidov (juhoslovensko-severomaďarská panva — v oligocéne; eocénna panva 
v oblasti transdanubijského pásma). Pásmo medzi čertovickou a rožňavskou 
líniou bolo v priebehu paleogénu okrem menších oblastí (breznianska kotlina) 
bez výraznejších poklesov, ba naopak, zaznamenávalo zdvih 

8. Od spodného miocénu hrali vo formovaní štruktúr vnútorných Karpát 
význačnú úlohu priečne zlomy. Pozdĺž nich sa formovali významné prelomy 
naprieč cez karpatské štruktúry: viedenská panva viažuca sa na stykové pásmo 
s priečnym posunom blokov. Rozsiahly prelom predstavuje aj Východosloven­

M ZZl ľ ~ +
Z a k a r p a t s k a P a n va (V. S v i r i d e n k o 1976). v strednom miocéne 

bol výrazný stredoslovenský prelom. 
p o h l t Z Í 1 ! K a r ľ á \ S a . T b Í t n á Ú l o h a Popisuje vzťahu medzi podsunom či 
l e s ľ u T 9 7 ? V

p
U l k a m t m i H­ S t i l l e 1953, D. R a d u 1 e s c u ­ M S a n d u­

z Madtakl L ^ ° t
r e u U w r Z­ R ° t h 1 9 7 6 )" K e ď Posudzujeme túto otázku 

l^Zy^ZfchTt'j^lTne M Príkl3de n e d ° S t a t k U ne0VUl" 
pohltením nrin l L , J u z n y c h Karpatoch, že priameho vzťahu medzi 

z Východných Alp (V S ľ e t r ľ c h S T n Z a n S " a P ° d p ° r U t a k é h ° V Z t a h" 
nom flyšovom náľ™ v l ' J ­ G a t t o 1976), sú bežné aj v šamot­
mi Východných" K a ľ p a t T ™ ^ " ^ " S n e o v u l k a ­ t m i Západných Karpát 
O Priamom'vzťahu PmedztPsubdukP n P­ ^ ^ ( R ° d ° P ) n e d a j Ú P ™ " * " * 
v Západných K a r p a t y FviH ľ U & n e o v u l k a n i t m i sa nedá hovoriť ani 
zintegráciou karpatského a n ­ ^ ^ l ^ ^ V Z ť a h m e d z i neovulkanitmi a de­
zlomov a so vznikom depres i í ' ITh l r° ^ * f U n k C Í 0 U h l b Š Í e S Í a h a j Ú d C h 

postreh D. V a s s a (1976) ž hrľ K S t e n š o u k o r o u . Pritom je pozoruhodný 
úlohou zlomov, ako je v D r í o L ° r Z a k l a d a n i a P a n ví prehybom s podradnou 
veromaďarskej panvy je n g o c e n n o ­ s P o d nomiocénne j juhoslovensko­se­
je v období najväčšieho r o z ^ a d r ^ K , ^ 1 1 0 ^ m i n i m á l n a . Najintenzívnejšia 
ražného uplatňovania sa funk V b a d e n e ­ sa rma te . v období vý­

alternácia oživenia subsidence M n v ^ r ^ 1 1 s y s l é m o v zlomov. Je však zjavná 
aj podsunov vo vonkajších zón h S a m i v rásnenia — skracovania, a teda 
čelnej predhlbne (M. M a h e ľ°iQ­^ Vp f l y š o v o m pásme a vo vnútornej zóne 
trakciou a uvoľnením a t v m i . o u k a z u J e na priame vzťahy medzi kon­

ym medzi horizontálnymi pohybmi vo vonkajších 



zónach Karpá t a ver t ikálnymi pohybmi vo vnútorných zónach. Ak pri jmeme 
náhľad, že subsidenciu panví v Maďarskom masíve a v Karpatoch sprevádza 
stenčenie kont inentá lnej kôry a zvýšenie podkôrového tepelného toku v dô­

sledku účinku podkôrového diapíru (P. H o r v á t h — L. S t e g e n a — B. 
G é c z y ig74), potom t reba hovoriť o nepr iamom vzťahu medzi pohltením 
kôry, azda i subdukciou a neovulkanitmi, ale len pri vhodných geotektonic­

kých podmienkach. Rozloženie neovulkanitov v alpidách naznačuje, že takými 
sú s taré masívy, f ragmenty kôry uprostred alpínskej geosynklinály (panónsky, 
t ransylvánsky, srbsko­macedónsky a rodopský). 

Doručené 12. 9. 1977 
Odporučil Z. Roth 
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